Obec Radonice
Rada obce

Zapis €. 21/2025 ze schiize Rady obce
konané dne 7. 7. 2025 na obecnim ufadé v Radonicich

Upozornéni: tento zapis ze schlize rady obce je uloZen na obecnim Uradé, zapis bez udaji,
jejichz zvetejnéni znemoznuje zakon, je vyvésen na internetovych strankach obce.

Schiize byla zahajena v 18.00 hodin.
Ptitomno: 5 ¢lenti
Predsedajici: Ing. Stanislav Némec, MBA

Kontrola plnéni usneseni:

Z4dné usneseni ke kontrole.

Porad jednani:

21/1  Faktury

21/2  Vyjimka z nejniziho poétu zaki v ZS Radonice

21/3  Zprava o ¢innosti Obecni policie Radonice

21/4  Navrh TJ Slavia Radonice na vystavbu nového fotbalového hiisté
21/5  Stavebni upravy v podkrovi MS Radonice — zménovy list

21/6  Informace starosty obce + rizné

21/1 Faktury
Rada obce schvaluje:

a) proplaceni faktury &. 1225199091 za dodavku elektiiny pro ZS Radonice za obdobi 1. 6.-
30. 6. 2025 spolecnosti Prazskd plynarenskd, a.s., Praha 1 ve vyS$i 45 047,74 K¢ vcetné
DPH,

b) proplaceni faktury &. 1225199090 za dodavku elektiiny pro ZS Radonice za obdobi 1. 6.-
30. 6. 2025 spole¢nosti Prazska plynéarenskd, a.s., Praha 1 ve vysi 20 787,74 K¢ vcetné
DPH,

¢) proplaceni faktury ¢. 25017 za konzultace dle smlouvy za 6/2025 Ing. Petru Chmelovi,
Brandys n.L.-Stara Boleslav ve vys$i 37 570,- K&,

d) proplaceni faktury ¢. 11262025 spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o0., Brno za pravni
sluzby ve véci zruSeni ¢asti UP ve vysi 55 364,29 K¢ véetné DPH,

e) proplaceni faktury ¢. 12110025001187 za dodavku skladového kontejneru pro Bytovy dim
Radonice spolec¢nosti Containex ve vysi 122 300,- K¢,



f) proplaceni faktury ¢. 25010006 za zpracovani ucetni a mzdove agendy za 5/25 spolecnosti
Montrea s.r.0., Ricany ve vysi 33 500,- K¢,

g) proplaceni faktury ¢. 202500048 za provedené zahradnické prace za 06/2025 spolecnosti
Sandolini s.r.o0., Praha 8 ve vysi 76 278,40 K¢,

h) proplaceni faktury ¢. 16/2025 za rekonstrukci koupelny v byté spravce htisté ¢.p. 260
Vlastimilu Balounovi, Radonice ve vysi 22 496,32 K¢ véetné DPH,

1) proplaceni faktury ¢. 453 za revize elektrospotiebici Miloslavu Mrackovi, Liban ve vysi
29 221,50 K¢ v¢etné DPH,

j) proplaceni faktury €. 2501008 za vybudovani dfevéného ohrani¢eni pro kontejnerové stani
v ulici Na Vart¢ spole¢nosti LEDURO s.r.0., Neratovice ve vysi 50 008,- k¢ v¢éetné DPH.

Hlasovani:
Pro: 5 Proti: 0

ovwr

21/2  Vyjimka z nejniziiho poétu Ziki v ZS Radonice

Rada obce na zakladé zadosti feditelky ZS a MS Radonice jako zastupce zfizovatele povoluje
vyjimku z nejniz§iho poétu zakl ve tfidé pro tfidu 8.A a 8.B ve Skolnim roce 2025/2026
a nasledném Skolnim roce a to na 12 z4k.

Hlasovani:
Pro: 5 Proti: 0

21/3  Zprava o ¢innosti Obecni policie Radonice

Rada obce bere na védomi Zpravu o ¢innosti Obecni policie Radonice za mésic cerven 2025
(ptiloha ¢. 1).

21/4 Navrh TJ Slavia Radonice na vystavbu nového fotbalového hristé

Rada obce projednala navrh TJ Slavia Radonice na vystavbu nového fotbalového hiiste
s umélym povrchem v arealu byvalého zooparku (pfiloha ¢. 2). Rada obce konstatuje, ze
o vyuziti zooparku jiZ rozhodlo zastupitelstvo obce, a to na multifunkéni areal s détskym
dopravnim hii$tém, dal§imi sportovnimi prvky a parkem. Navrhovany projekt fotbalového
htisté je v rozporu s timto rozhodnutim zastupitelstva, proto se jim obec dale nebude zabyvat.

Hlasovani:
Pro: 5 Proti: 0

21/5 Stavebni tipravy v podkrovi MS Radonice — zménovy list

Rada obce souhlasi se zménovym listem €. 1 pfedlozenym spole¢nosti LEDURO s.r.o.,
Neratovice na akci Stavebni upravy v podkrovi MS Radonice. Jedna se o viceprace vyvolané
pfipominkami hygieny (vice oken, tpravy WC) v celkové vysi 312 908,- K¢ (pfiloha €. 3).

Hlasovani:
Pro: 5 Proti: 0



21/6 Informace starosty obce + rizné

a)

b)

Prob¢hl soud s Ing. Honctli ve véci uizemniho planu, jeho zaloba byla zamitnuta v plném
rozsahu (pfiloha ¢. 4 — rozsudek).

Jednani na PVS — kapacita COV Vinof

Probéhlo jednani na PVS ohledné kapacity dodavané vody a likvidovanych odpadnich vod
na COV Vinof. Nasmlouvané mnozstvi dodavané vody je 40 000 m>/rok, realna dodavka
za rok 2024 byla 61 000 m>. Pro PVS to neni problém, nova smlouva s navys$enym
mnozstvim bude uzaviena v poloviné roku 2026. Rezervovand kapacita pro likvidaci
odpadnich vod na COV Vinof je 60 000 m?, coZ je jiz zcela napInéno. Vzhledem k celkové
kapacité COV Vinof bude v nejbliz§i dob& vyhlagen STOP STAV pro napojeni novych
objektil na kanalizaci, a to do doby zkapacitnéni COV, tj. cca do roku 2028.

Stavba SOKP
Vl1ada CR schvalila tunelovou variantu v celém katastru obce Radonice.

Projekt FVE
Spole¢nost northern s.r.o. ani po opakovanych urgencich projekt nedodala, vymahani bude
piedano advokatni kancelari.

Oprava rybnika Haltyt
Prace budou zahdjeny 27. 7. 2025.



USNESENT ¢&. 21/2025
z jednani Rady obce Radonice, konan¢ho dne 7. 7. 2025

Rada obce Radonice pfijima toto usneseni:

A. Schvaluje:

Bod 21/1 a)
- proplaceni faktury ¢. 1225199091 za dodavku elektiiny pro ZS Radonice za obdobi 1. 6.-
30. 6. 2025 spolec¢nosti Prazska plynarenska, a.s., Praha 1 ve vysi 45 047,74 K¢ véetné DPH.

Bod 21/1 b)
- proplaceni faktury ¢. 1225199090 za dodéavku elektiiny pro ZS Radonice za obdobi 1. 6.-
30. 6. 2025 spolecnosti Prazska plynarenska, a.s., Praha 1 ve vysi 20 787,74 K¢ véetné DPH.

Bod 21/1 ¢)
- proplaceni faktury ¢. 25017 za konzultace dle smlouvy za 6/2025 Ing. Petru Chmelovi,
Brandys n.L.-Stara Boleslav ve vysi 37 570,- K¢.

Bod 21/1 d)

- proplaceni faktury ¢. 11262025 spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o., Brno za pravni
sluzby ve véci zruSeni ¢asti UP ve vysi 55 364,29 K¢ vcetné DPH.

Bod 21/1 e)

- proplaceni faktury ¢. 12110025001187 za dodavku skladového kontejneru pro Bytovy dim
Radonice spole¢nosti Containex ve vysi 122 300,- K¢.

Bod 21/1 f)
- proplaceni faktury €. 25010006 za zpracovani uCetni a mzdove agendy za 5/25 spolecnosti
Montrea s.r.o0., Ricany ve vysi 33 500,- K¢&.

Bod 21/1 g)
- proplaceni faktury ¢. 202500048 za provedené zahradnické prace za 06/2025 spolecnosti
Sandolini s.r.0., Praha 8 ve vysi 76 278,40 K&.

Bod 21/1 h)
- proplaceni faktury ¢. 16/2025 za rekonstrukci koupelny v byté spravce hiisté €.p. 260
Vlastimilu Balounovi, Radonice ve vysi 22 496,32 K¢ véetné DPH.

Bod 21/1 i)
- proplaceni faktury ¢. 453 za revize elektrospotiebici Miloslavu Mrackovi, Liban ve vysi
29 221,50 K¢ veetné DPH.

Bod 21/1 j)
- proplaceni faktury ¢. 2501008 za vybudovani difevéného ohraniceni pro kontejnerové stani
v ulici Na Varté spolecnosti LEDURO s.r.0., Neratovice ve vysi 50 008,- k¢ véetné DPH.



B. Povoluje:

Bod 21/2
- na zékladé Zadosti feditelky ZS a MS Radonice jako zastupce zfizovatele vyjimku

cvwvr

Skolnim roce a to na 12 zaka.

C. Souhlasi:

Bod 21/5
- se zménovym listem €. 1 pfedloZzenym spole¢nosti LEDURO s.r.o0., Neratovice na akci
Stavebni upravy v podkrovi MS Radonice.

D. Konstatuje:

Bod 21/4

- ze o vyuziti zooparku jiz rozhodlo zastupitelstvo obce, a to na multifunk¢ni aredl s détskym
dopravnim htistém, dalSimi sportovnimi prvky a parkem. Navrhovany projekt fotbalového
htiSté je v rozporu s timto rozhodnutim zastupitelstva, proto se jim obec dale nebude
zabyvat.

E. Bere na védomi:

Bod 21/3
- Zpravu o ¢innosti Obecni policie Radonice za mésic cerven 2025.

Bod 21/6
- Informace starosty obce + riizné.

Ing. Stanislav Némec, MBA
starosta obce



Priloha ¢. 1

Obecni policie

Radonice
Na Skale 185, Radonice 250 73

C.j.: 320/0P-2025-AF V Radonicich dne 30. éervna 2025
Poget listiy: 2

Zprava Radé obce Radonice o ¢innosti Obecni policie Radonice na k.. obce Radonice

a obei VP smlouvy za éerven 2025,

V prubéhu mésice éervna Obecni policie Radonice (déle jen OP) provadéla nize uvedenou
¢innost:
Zacatkem mésice OP zajistovala Uklid po bourkach ve spolupraci IZ5 a TS. Svoji hlidkovou
cinnosti zjistila nahle zemrelého muZe v osobnim vozidle, coZ na misté predala slozkam IZS a
spolupracovala s PCR se zajisténim mista. Ve Svémyslicich doflo k usmrceni cyklisty pfi
dopravni nehodé, kde slozky 1ZS odmitli nabizenou pomoc OP. Dalsi soudinnost poskytla
hlidkam PCR pii feSeni pripad® v ramci ob&anského sougiti. V ndvaznosti s tim zajistovala i
provedeni vykazani osoby. Pro obecni Gfady OP provadéla servisni prace spojené s dopravou
a kontrolami osob. Pfi kontrolach povolenek rybard nasledné hlasila vysledek opravnénym

osobam k dalSimu opatieni.

Z divodu nutnosti aktualizace kontakt( elektronicky zajisténych objektl, byli jejich majitelé
vyzvani knahlaseni zmén. RowvnéZ byli upozornéni navitévnici fotbalového klubu
v Radonicich na dodriovani pravidel parkovani. V pfipadé, #e upozornéni nebude
respektovano a navitévnici budou odstavovat vozidla na silniéni vegetaci, budou

uplatfiovany sankce dle zdkona a to i za vyuiti technickych prostfedka.

Celkové se sniZil pofet odchytdvanych volné pobihajicich pst na dva pfipady. B&hem sluZby

byla zjiténa a nahlatena ¢erna skladka. OP dohlizela na vefejny pofadek v obcich, které



pofadaly hudebni festivaly. BEhem téchto akci nedoilo k narueni vefejného pofadku.Rovnéi
fesila dodrZovani provozniho fadu skateparku ve Svémyslicich a sportovniho hristé v

lenitejné.

V uvedené dobé se OP v&novala méfeni rychlosti vozidel v obcich. Z 60 fefenych prestupkd
v dopravé, byl jeden piestupek pfedan k projednani spravnimu organu, jelikoZ prestupce
nesouhlasil s projednanim na misté. Jedenkrat rovnéz bylo provedeno fizeni pfi odvolani
prestupce. Parkovani bylo feSeno v péti pfipadech a pokud nebyla véc vyfizena na misté, byl

pachatel pfedvolan k vyfizeni na sluzebnu OP.
V obci byl pravidelng provadén dohled na bezproblémovy chod u kontejnerd.

OP Radonice — sluzebna Prezletice, strainik Tomas Rohacky a Jaroslav Hulvak fesili za mésic

cerven 2025:

73x prestupek na useku dopravy, 1x vylepena vyzva na odstranéni autovraku, 10x pouZiti
TPZOV, rano provadéli dle instrukci usmérfiovani provozu pied svazkovou Skolou Prezletice
(Skolni namésti) — dohled nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu v ulicich Liliova,
Modfinova, Zahradni a okoli + dohled nad Il. etapou objizdné trasy + kontrolu parkovani
v lokalité sidlisté Zlaty Kopec a jeho okoli. 4x odpovéd prostiednictvim emailu OP Prezletice
na dotazy ohledné price OP Piezletice a na dotazy ob&an(i. Na #adost OP Piezletice bylo OU
Prezletice zakoupeno 5x TPZOV. 1x pirednaska o BESIP — Svazkova 3kola Prezletice (3.tfida).

2x odeslana Vyzva k podani vysvétleni. 2x odchycen volné pobihajici pes.

Dne 30.06.2025 Aleg Flidr
straznik OP Radonice



Vystavba nového fotbaloveho
hriste s umelym povrchem
TJ Slavia Radonice

navrh projektu pro obec Radonice




© Lokality vystavby

 Navrhované umistéeni:
1. Pozemek byvalého ZOO koutku

2. Pozemek, kde je aktualné
tréninkova plocha TJ Slavia Radonice

* \V\yhodna poloha v dochazkové
vzdalenosti od skoly i centra obce

* Nevyuzivany prostor ziska novy vyznam



® Lokality vystavby

1. Pozemek byvalého ZOO koutku 2. Pozemek tréninkového hristé




@ Cile projektu

* \\ybudovani moderniho
sportovniho arealu

* RozSireni moznosti sportovniho
vyziti pro vSsechny generace

* \V/yuziti kvalitniho zazemi pro
tréninky, zapasy, skolni vyuku i
volnocCasoveé aktivity




22 Kdo bude areal vyuzivat?

» Déti z MS a ZS Radonice - télesnd
vychova, sportovni dny

* Obyvatelé obce - volnoCasoveé sportovni
aktivity, rekreacni sport

 TJ Slavia Radonice —tréninky mladeze i
dospelych

* Sportovni oddily z okoli — turnaje,
soustredeni, tréninkove jednotky,......



Prinosy pro obec Radonice
« ZvySeni kvality zivota a atraktivity obce

* Podpora zdraveho zivotniho stylu a
sportovani deti i dospelych

* Moznost poradani kulturnich a sportovnich
akci

* Oziveni nevyuzitého pozemku

* Dlouhodoba investice do rozvoje obce a
komunitniho zivota



_*~ Zakladni parametry projektu

e Hfiste sumeélym povrchem 5. generace
(celoroCni provoz)

» Osvetleni, oploceni, zazemi pro hrace

* Moznostviceuceloveho vyuziti (fotbal,
tréninkové plochy, skolni aktivity)




s Financovani projektu

Celkové naklady dle projektove

dokumentace: 15-20 000 000

(upresnime)

e prislibena dotace z Fotbalové
asociace CR: 70 %

Zbyvajici cast:
* Spoluucast TJ Slavia Radonice
* Zadost o spolufinancovani ze strany

obce Radonice




s Financovani projektu

Odhadované naklady*

e Zemni prace - 0,5 mil K¢

* Drenaze - 0,3 mil K¢

 Konstrukénivrstvy pri mocnosti 30 cm ...cca 4 mil
K&

e UMT (povrch) - cca 8mil K&

* Osvetleni- cca 1 mil. K

e Zachytné sité za brankami, stfidacky, ostatni plochy
ze zamkové dlazby - 1 mil K¢

* Celkem UMT plocha - *15 milKé bez DPH

*vstupni kalkulace zpracovana odbornou firmou, zabyvajici se realizaci sportovist




%> Cozadame od obce Radonice

* Podporu projektu vramci obecniho
zastupitelstva

* Spoluucast na dofinancovani zbylé
casti projektu (30 %)

* Pomoc se spravnim procesem (napf.
zmena vyuziti pozemku, stavebni
povoleni)

* Spolec¢nou komunikaci sméerem k
ob&anum



> Dalsi kroky
* Predlozeni projektu zastupitelstvu
e Schvaleni spoluucasti obce

* Finalizace dotacnich podminek

e Zahajeni pripravnych praciv prvni
poloviné roku 2026



@ Proc do toho jit spolecné?

* Investice do déti, do budoucnosti, do
komunity

* Rozvoj sportu a zdravého zivotniho
stylu

* Viditelny vysledek s dlouhodobym
prinosem pro celou obec



¥ ., Kontakt

Predseda fotbalového oddilu
TJ Slavia Radonice z.s.

Tomas Moudry
mob.
mail. slaviaradonice@seznam.cz,

web. www.slavia-radonice.cz



Zménovy list &.1 - Stavebni Gpravy MS Radonice

Objekt ] P& Typ

Zmény projektové dokumentace
Vétsi a vice stfednicho oken
Rozdéleni na WC divky a WC chlapci

Kéd

763131481

713111134

63152106
63152100

766671955

61124497

T6E671957

61124499

998766102

771574413

59781179

771591112

a8z

784211101

298771102

734221682

734261402

735151374

741372073

J4825015R

Popis

SDK podhled desky 2xDFH2 12,5 bez izolace
dvouvrstva spodni kee profil CD+UD REI 120

Monta2 izolace tepelné spodem stropli |
Zebrovych s (pravou dratem rohoZi, pasd,
diled, desek

pés tepelné izolaéni univerzalni A=0,032-
10,033 1 180mm -

pas tepeiné izolaéni univerzalni A=0,032-
0,033 tl 120mm

Vyména - doplnéni stfeiniho okna véetné
_ramu v kryting tvarované 78 x 88 cm

okno stfeéni dievéné kywné, izolaéni trojsklo
T8x28cm, Uw=1,1W/Im2K Al oplechovani

Vyména stfedniho okna vietn& rdmu v krytiné
tvarované 78 x 140 cm

okno stiesni dievéné kyvne, izolaéni trojsklo
78x140cm, Uw=1,1W/m2K Al oplechovani

Pfesun hmaot tonazni pro kee truhlarske v
|objektech v pfes 6 do 12 m

Montaz podlah keramickych hladkych
lepenych cementovym flexibiinim lepidlem
pfes 2 do 4 ks/m2

dlaZba keramicka nemrazuvzdorna povrch
hladky/matny tl do 10mm pfes 2 do 4ks/m2

lzolace pod dlazbu natérem nebo stérkou ve
dwvou vrstvach

Hloubkova jednondsobna bezbarva
penetrace podkladu v mistnostech v do 3,80
m

Dvojnasobné bilé malby ze smési za mokra
vyborné odéruvzdomych v mistnostech v do
3,80m .
Presun hmot tonézZni pro podlahy z dlaZdic v
objektech v pfies 6 do 12 m

Termostaticka hlavice kapalinova PN 10 do
110°C otopnych téles VK
| Armatura pfipojovaci rohova G 1/2x18 PN 10
do 110°C radiatord typu VK

Otopné téleso panelové dvoudeskové bez
pridavné piestupni plochy vyska/delka
600/700 mm vykon 685 W

MontaZ svitidlo LED interiérové zavésné
hranaté nebo kruhové pies 0,09 do 0,36 m2
se zapojenim vodiéu

| Svitidlo obdélnikove pfisazené, LED 30,3 W,
|IP 40, MPR kryt, UGR 19

CELKEM ODPOCTY

MJ

me

m2

kus

kus

kus

m2

m2

m2

m2

m2

kus

kus

kus

kus

kus

Potet MJ

2,00

4,00

2,00
2,00

1.00
1,00
13,00
13,00
0.42:

2,00

2,20

2,00

2,00

2,00

0,01
1,00

1,00
1,00

1,00

1,00

Pfiloha ¢. 3

07.07.2025

CenaM) CenaKC

1 180,00 2 360,00

60,00 240,00

344,00 688,00
322,00 644,00

2800.00 2 800,00
8 561,00 8 561,00
280000 36 400,00
9959,00 129 467,00
6 UUU.UUI 2 520,00

1 000,00 2 000,00

400,00 880,00
315,00 630,00/

I 1

36,00 72,00
80,00 160,00

6 000,00 36,00
650,00 650,00
440,00 440,00

9 500,00 9 500,00

440,00 440,00

700,00 700,00
199 188,00



342272225
612142001
612321131
998018002

763182313
766660182

61162097

| 766671957

| 61124499
I

766682111
61181101
‘9’98?66102

771574413

29761179

771591112

998771102

784181121

784211101

722176113

28615153

722181241

722190401
722200234

722290248

725112171
725211616

725822613

Pficka z porobetonovych hladkych tvaric na
tenkovrstvou maltu ti 100 mm | m2
Pletivo sklovlaknité vnitfnich stén vilagené do
tmelu

Vapenocementovy 5tuk vnitfnich stén
tloustky do 3 mm

Presun hmot pro budovy ruéni pro budovy v
pres 6do 12 m

Osténi oken z desek v SDK konstrukei hl do
03m m
MontaZ dvefnich kiidel otviravych '
jednokfidlowych & pies 0,8 m poZarnich do kus
obloZkové zarubné

dvefe jednokfidlé dievotfiskové povrch
laminatovy plné 700x1970-2100mm |
Vyména stfegniho okna vEetn& ramu v krytiné
‘tvarované 78 x 140 cm [
okno stfedni dievéné kyvné, izolagni trojsklo
T4x160cm, ROTO R74 Uw=1,1W/m2K Al kus
oplechovani

Montaz zarubni oblozkowych pro dvefe
jednokfidiové tl stény do 170 mm |
zéruberi jednokfidia oblozkova s dyhovanym |
povrchem tl stény 60-150mm rozméru 600- kus
900/1970mm

Pfesun hmot tonazni pro kce truhlafské v |
_ objektech v pfes 6 do 12 m [
MontaZ podlah keramickych hladkyich [
lepenych cementovym flexibilnim lepidlem m2
pfes 2 do 4 ks/m2

m2

kus

kus

kus

dlaZba keramicka nemrazuvzdoma povrch

hiadky/matny i do 10mm pies 2 do 4ks/m2 me
'|zolace pod dlazbu natérem nebo siérkou ve |

dvou vrstvach m2
Pfesun hmot tonazni pro podlahy z dlazdic v | ;
objektech v pfes 6 do 12 m

Hloubkové jednondsobna bezbarva

penetrace podkladu v mistnostech v do 3,80 m2
m

'Dvojnasobné bilé malby ze smési za mokra

vybomé odéruvzdornych v mistnostech v do m2
3,80 m

MontaZ potrubi plastové spojované svary

polyfuzng D pres 20 do 25 mm m
trubka vodovodni tiakova PPR fada PN 200

25mm m
Ochrana vodovodniho potrubi prilepenymi |
termoizolacnimi trubicemi z PE Hl pfes 13 do m
20 mm DN do 22 mm

Vyvedeni a upevnéni vypustku DN do 25 kus
Proplach a dezinfekce vodovodniho potrubi |

DN do 80 | ™
Zkougka tésnosti vodovodniho potrubi :
plastového DN do 40 m
Kombi klozet s hlubokym splachovénim

odpad vodorovny soubor
Umyvadio keramické bilé Sifky 550 mm s

krytem na sifon pfipevnéné na sténu Srouby soubor
'Baterie umyvadlova stojankova pakova s soubor

vypusti

9,00
15.0'0.
7,00
0,30

15,80

1,00

1,00

16,00
16,00

1,00

1,00
0,85

8,00

8,80

8,00

0,30

12,00

12,00

2,00

2,00

2,00

3,00
2,00

2,00

1,00

1,00

1,00

925,[}0-
31 3.[}0.
244,00
680,00 |

660,00
1 100,00

1 800,00

3 800,00

8 325,00
4 695,00
1 708,00

204,00

10 428,00

1100,00

1 800,00

G0 800,00

18 850,00/ 301 600,00

2 800,00
3 000,00
6 000,00

1 000,00

400,00

315,00

6 000,00

36,00

80,00

500,00

300,00

86,00

400,00
80,00

80,00

2 800,00
750,00

800,00

2 800,00

3 000,00

5100,00

8 000,00

3520,00

2 520,00

1 800,00

432,00

960,00

1 000,00

600,00

172,00

1 200,00
160,00

160,00

2 800,00

750,00

800,00



726111031

.733222302
.T33291 101
-?3381 1251R

734221682 [

734261402

735151271

Instalaéni pfedsténa pro kiozet s oviadanim
zepiedu v 1080 mm zavésny do masivni
zdéné kce

Potrubi médéné polotvrdé spojovane
lisovanim D 15x1 mm

‘Zkouska tésnosti potrubl médéne D do

35x1,5

Ochrana potrubi Gstfedniho vytapéni tl,
J0mm DN do 22 mm

Termostaticka hlavice kapalinova PN 10 do
110°C otopnych téles VK

Armatura pfipojovaci rohova G 1/2x18 PN 10
do 110°C radigtorll typu VK

Otopné téleso panelové jednodeskové 1
piidavna pfestupni plocha vy&ka/délka

|600/400 mm vykon 401 W

741372073

Montaz svitidio LED interiérové zavésné
hranaté nebo kruhové pres 0,09 do 0,36 m2

‘se zapojenim vodigl

34825002R

Svitidlo liniove phisazené, LED 23 W, opal.

knyt, IP 20

CELKEM PRIiPOCTY

CELKEM bez DPH
DPH 21 %
CELKEM S DPH

Vypracoval: Leos Tvrdy, Leduro s.r.o.

soubor

kus

kus

kus

kus

6,00

6,00

6,00

2,00

2,00

4,00

4,00

2,00

3 500,00

510,00
8,00

68,00

650,00

440,00

8 800,00

440,00

700,00

3 500,00

3 060,00
48,00
408,00

1 300,00

880,00

17 600,00

1760,00

2 800,00
457 790,00

258 602,00
54 306,42
312 908,42
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu sloZzeném z predsedkyné Lenky Oulikove,
soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

navrhovatele:  Ing. Milan Honcn
bytem Vinorska 6, 250 73 Radonice

proti
odpurkyni: obec Radonice
sidlem Na Skale 185, 250 73 Radonice

zastoupena advokatem Mer. Jitim Nezhybou
sidlem Udolnt 567,33, 602 00 Brno

o navehu na zmseni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. 1/2024 — uzemniho planu obee Radonice
vydaneho usnesenim zastupitelstva obce Radonice ¢. 9/5 b) ze dne 18. 3. 2024,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ve llnité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
odplirkyni na ndhradé naklada fizeni éastlkm 27 524,80 K€ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jifiho Nezhyby, advokata.

Odivodnéni:
Vymezem véci

Navrhem podle § 101a a nasl zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen 5. L. 5.), se

navrhovatel domaha zruseni Casti opatfeni obecne povahy oznacencho v zahlavi (dale tez jen

napadené OOP“ nebo ,uzemni plan®). Pozaduje, aby soud tzemni plan zmiéil vrozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Elifka Mariikovi
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vymezeni pravidel usporadani vzemi pro plochy smisené obytné venkovske (SV), nebot’ se citi
dotcen na svem vlastnickem pravu regulativem vymezujicim maximalni pocet bytovych jednotek
na stanovenou plochu 2 vymezenim plochy prestavby na jeho pozemcich.

Argumentace ucastniki
Obsab ndvrba

Navrhovatel tveds, ze je vlastnikem pozemla parc. ¢. 386, st. 5/2 a st. 7 v k 1. Radonice u Prahy,
které se nachazeji v historickém jadm obce (dale téz ,dotcene pozem.k_r“}. Na dotcenych
pozemcich odpurkyne vymezila plochu prestavby P.1 (SV). V predchozim uzemnim planu byly
tyto pozemky zarazeny do plochy smuSené — smisena obytna zastavba a obcanska vybavenost.
Navrhovatel podle predchoziho uzemntho planu nebyl zasadne omezen v poctu bytovych
jednotek, které mohl v budovach na stavebnich pozemcich a na nadvoii (volné plose) vystavet.
Uzemni plin viak omezil prostorové uspofadani plochy SV pedminkou, ze pii diléich
prestavbach obytnych ¢i hospodarskych staveb v historickém jadru mohou byt ve stavbach
umistény nove bytove jednotky pouze v takovém poctu, kolik by bylo na dane plose mozné
umistit rodinnych domnl podle ustanoveni o munimalni velikosti pozemku pro umistent nove
hlavni stavby. Z toho plyne, ze by pii uzitné plose stavajicich budov zalobee (2 070 m?) mohl
umistit pouze 4 bytove jednotky o podlahove plose jednoho bytu 517.5 m® Podle navrhovatele:
K fomw neni asi skoro, co dodat (spravdn mdlokde v dneini dobé ma na pofizeni fakfo velkého Ej}ﬁf,l al: je
zmba jﬂme paﬁﬂe Jjak nds jako viastmiky v féfo p!a.re roghodnuii obce-odpirkyné paskozuje” Z teto plochy
pak zistava 73 % vwolné plochy nadver. Vysledkem je vybourani celé plochy tehdejsitho
velkostatku. Navrhovatel povazuje toto omezeni za zasah do jeho vlastnickeho prava.

Navrhovatel uvadi, ze v minulosti do budov investoval znacne prostredky. V poslednich letech
opravil omitky a provedl dalsi opravy, které ve svém dusledkn vylepsily vzhled centra obce.
I sama odpurdsyne tyto stavby povazuje za vyznamne nemovitosti a oznacuje je za architektonicky
hodnotné (viz bod 2.2.1 tzemniho planu). Navrhovatel rovnéz odkazal na smlouwu o spolupraci,
kterou uzaviel s odpurkyni dne 20. 10. 2018, tedy kratce pred schvalenim porizent zmeny
uzemniho planu. Na zakladé této smlouvy obdrzel navihovatel z rozpoctu obce (symbolicke)
financéni prostredky na opravy. Obdobne je opravovana druha cast plochy tohoto uzemu
ve vlastnictvi firsi rodiny navrhovatele. Postup odplurkyné povazuje za vnitiné rozporny, nebot’
na jedné strané oznacuje budovy na pozemcich zalobce za historicky hodnotné, zaroven jsou ale
vymezeny jako soucast plochy prestavby, tedy v ocich navrhovatele .#mfo roghodnutim urieny

& demolici .

Dle navrhovatele regulativ omezujici pocet bytovych jednotek nent prezkoumatelne vysvetlen,
resp. duvod, ktery je v napadeném uzemnim plinu uveden, je jen ,mepfezkommatelng” tvizen,
anavic nent pravdivy. Odpurkyne napadeny regulativ nepiimo zduvodnuje v kapitole
6.2 oduvodnéni textove casti nzemniho planu tim, ze omezeni poctu bytovych jednotek souvisi
s omezenou kapacitou verejné mfrastruktury [tj. s poctem mist vmaterské a zakladni skole
a s kapacitou cistimy odpadnich vod (COV)]. Zamérem odpulrkyné je, aby pocet obyvatel
radikalné nenaristal V kapitole F odivodnéni textove casti uzemniho planu pak odpurkyné
podrobne popiswje limitni kapacity vefejne infrastruktury a vyvo] namistu poctu obyvatel. Toto
oduvodnéni vsak navrhovatel povazuje za neprezkoumatelné a ucelove. Neexistuje totiz jediny
podklad, ktery by naplneni vefejne infrastruktury prokazoval, tedy ze dosavadnt infrastruktura
je pro nové obyvatele nedostatecna. Ze str. 103 odivodnéni vzemniho plinu navic plyne,
ze kapacita materske a zakladni skoly je dostatecna a pocita s rozsienim poctu obyvatel
Dosavadni uzemni plan umozioval vystavbu bytovych jednotek na pozemcich zalobce ve vétsim
poctu. Verejna infrastruktura tak byla a ].e pnprm ena na pripadné roziifeni poctu obyvatel obce.
Do zakladni skoly jsou nadto nyni prjmany i1 det z jnych obci, jedna se tak v podstate
o spadovoun zakladni skolu. To svédci o tom, ze odputkyné arpumentuje pouze ucelove.

Shodu s prvopisem potveznje: Mer. Eliska Maréikovi
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Obsab vyjadrens odpirkyné

Odpurkyné uvedla, Zze navrhovatel nepochopil pojem plcha prestavby. Plocha byla vymezena
proto, aby v 1 bylo mozne realizovat miznorode zamery, tedy 1 stavby pro bydleni. V oduvodnent
rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢. N1.7 odpurkyné uvedla, ze vymezeni plochy prestavby
smeruje k umoznent realizace bydlent v plose, ktera je dle katastru nemovitost: tvorena stavhami
pro zemédélstvi a dle dosavadniho pravniho stavu tzemu bydleni nevmoznuje. Plocha musi byt
vedena jako plocha zmeny v uzemi, v opacnem piipade by plocha byla vymezena jako plocha
stabilizovana zemédélska vyroba a nebylo by mozné umistit stavby pro bydleni. Zaroven se
nemuze jednat o plochu zastavitelnou, nebot’ tam jiz existuji stavby se stanovenym vyuzitim
a nejde tak o plochu, ktera by mela byt nove zastavena. INa pozemku navrhovatele parc. €. st. 5/2
se nachazi zemeédélska stavba bez cisla popisného nebo evidencniho a na pozemku parc. ¢. 7 se
nachazi zemedelska stavba ¢. p. 7. Na pozemku parc. ¢. 5/5, ktery se take nachazi v plose
P.1(SV), ale neni ve vlastnictvi navrhovatele, se rovnéz nachazi zemédélské stavby. Pokud by
odpurkyne na techto pozemcich vymezila stabilizovanou plochu, muselo by jit o stabilizovanou
plochu zemédélske vyroby, nebot’ tomu odpovida aktualni stav vyuzivani pozemln. Charakterem
se tedy jedna o plochu prestavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. I} zakona ¢. 183/2006 Sb,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot’ ma umoznit zménu stavajici
zastavby. Tim rozhodne neni mineno, ze ma dojit k demolici stavajicich budov. Nic podobneho
nevyplyva z uzemntho planu ani ze zakonne upravy. Na pozemeich rovnez nadale lze realizovat
zemeédélskou vyrobu, kromé toho je ale umoznéno i dalsi vyuziti dle 6.2.9 textove casti uzemniho
planu. Odpurkyne tedy neshledava zadny rozpor mezi vymezemm plochy prestavby a oznacenim
budov za architektonické hodnoty.

Vymezenim plochy prestavby namusto plochy stabilizovane nebo navrhove nedochazi dle
odpurkyné kzasahu do navihovatelova vlastnického prava. K tomuto tvezeni odkazala na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 7. 2024, ¢ . 37 A 17/2024-63, ve kterem se soud zabyval
zakonnosti vymezeni plochy prestavby P.1(SV), legitimnosti a odivodnénosti prostorove
regulace spocivajici v omezent poctu bytovych jednotek. Navrhove body namitajici nezakonnost
casti uzemniho planu v rozsahu vymezent plochy prestavby P.1 shledal soud jako neduvodne.

Omezeni poctu bytovych jednotek (nejen) v plochach SV je pak odivodnéno omezenou
kapacitou verejne infrastruktury v obei, jak je uvedeno v kapitolach E6, F.2.2 a F2.3 textove
casti oduvodnéni uzemniho planu. Stavem kanalizace vobci se také zabyva kapitola E4.2.3
textove casti oduvodnent uzemniho planu. Pii cllovem poctu obyvatel nebude po naplnent vsech
zastavitelnfch ploch kapacita COV dostacujici. Tim spise by kapacita COV nebyla dostacujici
pred zavedenim omezujici regulace, tj. pokud by cilovy pocet obyvatel obce byl wyssi
Navrhovatel pak opomiji, ze kapacitu materskych a zakladnich skol lze povazovat za dostacujici
pro stav dle uzemniho planu, ktery prave pocita s omezenim mozneho zastaven: pozemku (nejen)
v plochach SV. Kdyby k omezeni nedoslo, 1ze diuvodné predpokladat, ze by kapacita dostacujict
jiz nebyla. Omezena kapacita verejné infrastruktury je pak zcela lepitimnim duvodem pro
omezeni moznosti vystavby na uzemi obce, coz ostatne v navrhu pripoust 1 navihovatel Tyto
duvody pak byly jasné a prezkoumatelné zduvodnény s odkazy na konkrétni data a skutecnosti.
Tyto zavery potvrdil i zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 37 A 17/2024.

Obrab repliky

Navrhovatel odkazal na ¢l. 6.2.13 (str. 25) vyroku textové casti uzemniho planu, ktery se tyka
pozemkn urcenych pro zemedelskou vyrobu (VZ). Dle podminene pripustneho vyuzit lze na
téchto pozemcich vybudovat stavby pro ubytovani a stravovani pro vlastd pracovaiky. Nend zde
Zidny repulativ omezujici pocet bytovych jednotek na m® Je piitom nepochybné, Ze i pracovaici
bydlict v lokalite VZ budou rozsifovat pocet obyvatel obce a vyuzivat verejnou mfrastrukiuru.
Vjedné lokalité (SV) tedy repulativ poctu bytovych jednotek plati a viiné lokalité nikoliv.
I pozemek navrhovatele je piitom zemedelskym statkem (stejne jako v lokalite VIZ). Navrhovatel

Shodu s prvopisem potveznje: Mer. Eliska Maréikovi
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ma nadto tri déti, vétiinon jiz dospélé. Plocha 515 m® pripadajici na jeden byt je pritom neumérna
tomu, jak jsou primérné velké byty v Praze ¢i jinjch mistech CR. V plose VZ je prakticky mozny
neomezeny narst, piitom by se jednalo o vystavbu zcela novou, zatimco statek navihovatele se
v obci nachazi od nepameti. Omezeni poctu bytovych jednotek je tak nezakonne stanoveny
regulativ, ktery nesleduje legitimni cil a bezdivodné zasahuje do vlastnického prava navchovatele.
Omezeni by bylo legitimni, pouze pokud by platilo univerzalne pro vsechny obdobne plochy.

Obrab dupliky

Odpurkyné kargumentaci navrhovatele uvedla, Ze rozdilny zpusob regulace v plochach
s funkénim vyuzitim VZ a SV vychaz! z jejich rozdilneho ucelu. Zatimeo v plochach SV je dle
textove casti napadeného OOP hlavnim vwyuzitim bydleni doplnéné nerusicimi funkeemi
obcanského vybaven a sluzeb, v ploch s funkcnim vyuzitim VZ je dle textove casti napadeného
OOP hlavium zpusobem vwyuziti zemedelska vyroba. Navrhovatelem zminovane stavby pro
ubytovani a stravovani pracovaikd jsou v plochach s funkénim vyuzittm VZ stanoveny jako
podminene pripustne a jejich funkce je tak ciste doplnkova. Napadene OOP nepredpolklada,
ze by v techto plochach mely primarmne vznikat stavby pro ubytovant a uz vibec nepocita s im,
ze by mély vznikat stavby pro (trvalé) bydleni, jako je tomu u ploch s funkénim vyuzitim SV.
S ohledem na tyto skutecnosti povazuje odpurkyne za mylne tvizeni navrhovatele uvedene
v replice v ¢l. I odst. 5. Napadené OOP neunmoziauje v plochach VZ vystavbu staveb pro bydlen
a tedy an1 jednotlivych bytovych jednotek.

Odpurkyne dale poukazala na to, ze je vyznamny rozdil mezi plochamu s funkcnim vyuzitim VZ
a plochou prestavby P.1 (SV), nebot’ tato plocha piestavby se nachazi v historickém jadru obce,
zattimeco plochy s funkenim vyuzitm VZ nikoli. Povazuje za legitimni, ze napadene OOP
stanovuje posnejsi podminky pro vystavbu v historickem jadru obce.

Odpurkyné povazuje za zavadéjici, Ze navrhovatel pfepocitava rozlohu svych pozemkn
na vymeru bytovych jednotek, ktere na nich muze realizovat, nebot’ funkce bydlent je pouze
jednou z mnoha funkei, které dotcené pozemky a stavby na nich mohou na plose prestavby P.1
(SV) zastavat.

Nakonec odpurkyné navrhovateli vytkla, ze opomiji, ze se nedostatecna vefejna infrastruktura
vaze kcelemu uzemi obce. Ackoli se tedy mozna v soucasne dobe na dotcenych pozemeich
nenachazeji stavby pro bydleni, nic to neméni na to, ze ve zbyvajicich castech obce doslo
v minulosti k vyznamnemu rozvojl vystavby a zvysem: poctu obyvatel Pokud by se nadale
vystavba a pocet obyvatel navysovaly obdobnym tempem, byla by kapacita predmétné veiejné
infrastruktury brzy vycerpana.
Ustni jedndni

Behem jednani konaneho dne 26. 6. 2025 ucasinici setrvali na svych procesnich stanowviscich.
Navrhovatel zdiraznil, Ze neni vinikem $patného technického stavu budov, do kterého se dostaly
Wz za minxiche redimn. Zaroven vyjadil, ze puspevek (20 000 Kc), ktery od odpurkyne ziskal na
zlepseni stavu budov, neni dostatecny. Dale uved], ze ho omezuje, ze odplrkyné stanovila limit
poctu byt na konkretni plochu m® Upozornil na to, ze odpurkyne dive sama vystavela bytovy
dim a nyni omezuje pocty bytovych jednotek (nardst poctu obyvatel vobci). Odpurkyné
zduraznila, ze ma legitimnt duvody pro omezovani rustu poctu obyvatel. Chee zachovat raz obce.
Nechee se stat sidlistém. Odpurkyné poukazala na to, Ze stav nemovitosti navchovatele
je dlouhodobe velmi spatny a ze s navrthovatelem vyjednavala o zlepsent tohoto stavu a poskytla
mu na to i finanéni prispévek.

Podminky fizeni a rozsah soudindho piezlkumu

Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zmseni opatfeni
obecne povahy nebo jeho castt ve smyslu § 101a s. £ s. [srov. rozsudek Nejvysstho spravatho

Shodn s prvopisem potvrzuje: Mer. Eligka Mardkova
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soudu (dale jen ,NSS) ze dne 18. 9. 2008, c. ;.9 Ao 1/2008-34]. Temuto podminkami jsou
samotnd existence opatieni obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace
zaverecneho navrhu

Uzemni plin se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydiva formou
opatrent obecne povahy podle § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen , spravni rad™).
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny tzemni plan schvalilo zastupitelstvo odpuckyné dne
18. 3. 2024. Napadeny uzemmt plan byl vsouladu s § 173 odst. 1 spravatho radu oznamen
verejnou vyhlaskou ze dne 19. 3. 2024, ktera byla vyvésena na uredni desku odputkyné dae
19.3.2024. Verejna vyhlaska byla vyvesena po predepsanou patnactidenni Ihutu a napadeny
uzemni plan nabyl uéinnosti dne 3. 4. 2024, O existenci napadeného vzemntho planu tak neni
spory, napadeny tzemni plan je opatienim obecné povahy, které bylo radné vydano a je ucinne.
Tato podminka fizeni je splnena.

Navrh byl podan veas, nebot” byl podan dne 3. 4. 2025, t). posledni den jednolete Ihuty plynouct
ode dne nabyti ucinnosti napadeného uzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvnd s. £. s.).

Aktivii legitimace navrhovatele se zaklada na tom, ze je vlastnikem vsech v navrhu oznacenych
pozemkn, knimz pro ucely jeho aktiviu procesni legitimace predestiel dostatecné plavsibiln
tvrzent o dotcent svych prav napadenou casti uzemniho planu. Navrhovatel je aktivne procesne
legitimovan k podani navehu.

Splnena je tez podminka formulace zaverecneho navrhu, nebot’ navihovatel vymezil, jakou cast
napadeného uzemniho planu pozaduje zrusit, je z ného patmeé, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu (navrhove body) povazuje cast uzemniho planu za nezakonny a obsahuje 1 dalst
nalezitosti podle § 101b odst. 2s. £ s.

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecne povahy nebo jeho casti je soud podle
§101d odst. 1 s. 1. 5. vazan rozsahem a duvody navehu (srov. usnesen rozsifeného senatu NSS
ze dne 12.12.2023, ¢.§.9 Ao 37/2021-57). Pii samotném vécném posouzeni navrhu soud
vychaz ze skutkoveho a pravntho stavu, ktery tu byl v dobe vydani opatreni obecne povahy
(§ 10lbodst. 3s. 1. s.). Soud tak muze napadeny uzemni plan prezkoumat jen v rozsahu
avmezich bodyd, jez byly uplatneny jiz v navihu, nebot’ sirsimu prezkumu brani zasada
koncentrace fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zakotvena
v § 101b odst. 2 vete druhe s. i s, podle niz nelze jiz v dalsim fzent (obsahuje-li navreh zakladn
nalezitosti) dopliiovat nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen
v rozsahu, v nemz rozvijejt jiz uplatnene navrhove body, nemohou vsak otevirat nove otazky
(viz KUHN, Z; KOCOUREK. T akol Sowdn/ fid spravni. Kementdr Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 879 a 880, marg. ¢.5). Z tohoto diuvodu se proto soud nezabyval namitkami
navrhovatele, ktere nove uplatnil az v replice (viz bod 37 tohoto rozsudku).

Zaroven soud dopliuje, ze je pr prezkumu opatrent obecne povahy vazan jednoznacne
Tymezenym petitem, ktery neni mozné po podani navehu rozsifovat na dosud nenapadené casti
opatrent, a to am v piipade, ze jiz puvodnt navrh obsahuje navrhove body tykajict se techto
puvodne nenapadenych castt (& tomu srov. rozsudek NSS ze dne 230 3. 2023,
c.i. 9 As 49/2021-39, odkazujici na rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2022, ¢ j. 6 As 384,/2020-20,
zedne 8 6. 2022, c. |. 8 As 161/2018-84, a ze dne 19. 12. 2012 ¢ ;. 6 Aos 2/2012-27).
Navrhovatel v petitn vymezil, ze navrhuje zruseni napadeného OOP v grafické a textove casti
wVVmegicd pravidia usporddani ngemi pro plochy smifené obytné venkovské (ST7)" Navrhowatel tak v petitu
nijak nevymezil, ze by se domahal zmseni i ¢asti plochy piestavby P.1, byt’ v navehu formuloval
duvody pro zrusen: 1 teto casti. Jelikoz nent v petitu navrzeno zmsent napadeneho OOP v castt
plochy P.1 (plocha prestavby), nemuze se soud vecne zabyvat navihovymi body spojenymu
s timto regulativem, nebot’ by ho soud ani nebyl opravnén zrsit.
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Dokazovant soud neprovadel, nebot’ bylo mozne rozhodnout toliko na zaklade predlozeneho
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
c. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. INSS). Navrhovatel jako dukaz navrhoval listiny, ktere
jsou obsahem spraviiho spisu, a to véetné smlouvy o spoluprici uzaviené mezi sestfenici matky
navrhovatele (navrhovatelkou ve vec: projednavane zdejsim soudem pod sp. zn. 37 A 17/2024)
a odpudkyni ze dne 27. 3. 2013 (piidohou namitek sestfenice matky navihovatele ze dne
31.8.2023 kopakovanemu verejnemu projednani). Soud neprovadel dokazovani smlouvou
o spolupraci uzavienou mezi navrhovatelem a odpurkyni ze dne 20. 8. 2018, nebot’ ve vztahu
k ni nejsou tvizeny skutecnosti (uskutecnily se opravy statku po dohodé s odpurkyni), které by
mohly mit pro posouzeni vect vyznam.

Posouzeni navrhu

Soud i nyni aplikoval obecna vychodiska, jak je shroul zdejsi soud v odst. 58 — 60 v rozsudku
sp. zn. 37 A 17/2024. Jelikoz se nyni posuzovana vec tyka prakticky shodne plochy a nebyly
predestieny skutkoveé nebo pravii novoty, které by vedly soud k odlisnym zavémim, vychazi
inyni z rozsudku sp. zn. 37 A 17/2024, nebot’ nema duvodu se od jeho zavém vtéto véci
odchylit.

Navrhovatel namitl, ze odivodnéni regulativn omezujiciho pocet bytovyeh jednotek v plose SV
je neprezkoumatelne, ucelove a nepodlozene, a proto nezakonne.

Textova cast vyroku uzemniho planu pro plochu SV — smisené obytné venkovské stanovuje
nasledujici pravidla usporadani uzemit (str. 23):

Pravidla usporzdini uzemi:

Maz. biadina zdstavby: 2 NF + P.

Mazc. gastavénd plocha: 43 %.

Min. plocha zelené: nestanoveno.

Min. velikost stavebnibo pogembsn pro smisténi nové blavni stavby (w ploch zastavitelnieh i stabilizovamich):
1000 w7 mimo historické jadro, 800 wr v historickém jddrn. PR déleni jig existuyiicich zastavémich stavebnich
pogemika miusi obé fditi spliiovar podadovanon min. velikost pogem ks,

V7 plochdch 517 (ve stabilizovamich i gastavitelnych plochdch i plochdch prestavby) mohon Bt wmistovany nové
rodinné dongy ponze o 1 bytové jednotee.

Ve stabilizovanych plochdch a plochdch prestavby mobon voniknont nové rodinné domy odrtranénim dosavadnich
bospodaiskych staveb pii dodreni ustanoveni o min. velifost pogemin pro wwisténi nové hlavni stavby.

Fri dileich prestavbach obytmich & bospoddrskich staveb v bistorickém jadru mobon bt ve stavbdch umistény nové
bytore jednot®y, aviak powge v fakovém poitw, kolik by byl mogné wmistit vodinnych domsi na dané plose die
sistanoveni o min. velikosti pogemn pro umisténi nové blavni stavby.

Frepustnd vyngiti mobon Wit smicténg ve viastmich sicelovich stavbdch, prb. ve stavbdch re smifenim provegem
bydleni + wmvedené pripustné vynsgits, UP nestanovuje vydjemmé procentuelni pomery, blavni vywFiti szemi
(1. bydieni) nemusi bt blavnim vyusitim Eagdé parcehy, viechny umistované ziméry viak musi respeftovat obyiny
charakfer sigeni.

Soud pripominid, ze otazkou legitimnosti omezeni vystavby bytovych jednotek se zabywal
v rozsudku sp. zn. 37 A 17/2024, pricemz dospel k zavern, ze regulativy uzemniho planu byly
ptizpusobeny kapacité vefejné infrastruktury, a souhlasil s nazorem odpirkyné, Zze dostatecna
kapacita vefejné infrastruktury je z hlediska uzemniho rozvoje naprosto zasadni (ostatné tuto
skutecnost samu o sobe navrhovatel nerozporye). Neni-li kapacita vefejne infrastruktury
dostatecna, je podle toho nutné pii vzemnim planovani regulovat vystavbu. V odst. 151 pak soud
podrobne rekapituloval arpumenty, ktere odpurkyne uvedla vsouwvislosti s limity velejne
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infrastruktury a uvedene argumenty shledal legiimnimi duvody pro omezeni moznosti vystavby
(stov. odst. 153). Navrthovatel nyni tyto zavéry zpochybauje, kdyz uvadi, ze neexistuji podklady,
ktere by naplneni techto duvodu prokazovaly.

Soud oviem v napadeném OOP ovéril, Ze na str. 7 a nasl. odovodnéni textové casti je podrobné
uveden seznam podklady, ze kterych zpracovatel v jednotlivych castech vychazel Z napadeneho
OOP je tak patrné, ze zpracovatel vychazel v souvislosti s demografickymi otazkami z vefejné
databaze Ceského statistického tradu. V souvislosti s vodohospodafskou problematikou vychazel
napt. z planu rozvoje vodovodlt a kanalizaci Stredoceského kraje; z podkladd vodovodni
a kanalizaéni sité z UAP ORP Brandfs nad Labem-Stara Boleslav; z podkladi vodovodni
a kanalizaéni sité od spravce (Prazské vodovody a kanalizace, a.s) éi z kanalizaéniho fadu COV
Vinor (7/2019). Konkretni limitujict kapacity verejne infrastruktury pak odpurkyne popsala
v éasti 2.3. Lamitujicd kapacity vereiné infrastrukrury textové casti oduvodnéni vzemniho planu.
Tvezeni navehovatele, Ze weexistuje jeding podklad (studie, stanovisko, vyjddrend), &tery by napinéni diwodu
forzeného odpiirkyni prokazoval, tedy nent pravdive. Z napadeneho OOP vyplyva rada podklady, ze
kterych zpracovatel cerpal informace o kapacite verejne infrastruktury. Nehlede na to, ze nektere
informace (napr. naplnenost materske nebo zakladnt skoly) mohou byt odpurkyni znamy i proto,
%e tyto instituce fidi (mezi zdkladnimi podklady jsou pak uvedeny i konzuitace na OU Radonice).
Je tieba poukazat na to, ze navrhovatel v navrhu na zrusent casti napadeneho OOP nezpochybnil
Eonkrétni podklad, pouze obecné konstatoval, Ze neexistuje fidny podklad, ktery by naplnéni
duvodu limitujict kapacity verejne infrastruktury prokazoval. Soud ovsem zjistil opak, tedy ze
odpurkyné disponovala fadou podkladn (fadné je i oznacila), na jejichz zakladé ovérovala (nejen)
limity wverejne infrastruktury. Odplurkyne piitom rfadu podkladd i v poslusnych castech
napadeného OOP citovala [srov. napt. éast. 4.2.3. Kanalizace a cistént odpadnich vod, ve které se
odvolavi v konkrétnich pasaZich na informace ziskané napi. z kanalizacniho fadu COV, nebo
z kanalizacniho radu (2019)]. Navthovy bod tak nent divoday.

Soud nedava navihovateli za pravdu ani vtom, ze by byl napadeny OOFP vnitiné rozporny,
omezuje-li odpurkyne narist poctu obyvatel, a soucasne uvady, ze je kapacita skol dostatecna 1 pit
namistu poctu obyvatel. I kdyz vzemni plan pocita s naristem poctu obyvatel, neznamena to, ze
by mohl byt tento narist neregulovany (libovolay). Odpirkyné uvedla a odivodnila
{a konkretnimi propocty podlozila) predpokladany narist poctu obyvatel. Zduvodnila, kolik mist
ve skole/skolce je treba zajistit na urcity pocet obyvatel Navrhowvatel uvedené vypocty vécné
nezpochybnuje, neuvadi jiné zdroje (podklady), ze kterych by vyplyvalo, Ze jsou odpuckyni
uvedene informace nepravdive. I kdyz uzemmni plan uvadi, Zze jsou stavajict kapacity dostatecne,
neznamena to, ze by byly dostateéné i pii neregulovaném namistu poctu obyvatel — dostatecné
jsou pro takovy narust obyvatel, s nimz uzemni plan pocita (pro nejz je koncipovan, veetne vsech
omezeni jako je inavrhovatelem napadeny regulativ). Naopak odplrkyné uvedla logicke
a podlozene udaje o tom, pit jak velkem namistu poctu obyvatel je schopna dale tyto kapacity
zajistit.

Z namitky formulované pod bodem 14 navihu na zmseni casti napadeného OOP ma soud za to,
ze navrhovatel namita neproporcionalitu regulativu omezujictho pocet bytovych jednotek na
stanovenou plochu. K tomu je nutné uvést, ze navihovatel proti tomuto regulativu
v pripominkach ani namitkach podanych v pribehu pofizovant napadeneho QOP nikterak
nebroji, resp. tak nelze vykladat jim vplatnénou namitku vztahujict se k regulativum plochy SV,
ve které uvedl: .17 pibadé napinéni viech podminek vymezenich pro foro sizemi v ndvrbu UP by se_jednalo
o fotdlni likvidaci statkn na fomto sigemi, Kierd by spofivala v demolici budov a gamezeni veskerich prilegitostt
k& podnikdni a v podstaté gruieni dsti minwlosti obce Radonice. Na drubé strané v piimém rozporu s vise
nvedenymi sRutefnostmi oznaije UP fyto budovy za archifekfonicky bodnotné, Tato cdst ndvrbn UP frpi
guacnymi vadami a rogpory. PR fefeni toboto sizemi by se i podle obecnich zdsad gpracovani sizemné planovact
doksmentace méls vychdzet 7 dlonbodobého siedovans, planovdni a vyhodnocovani cili pro dané sizemi v sonladn
& nefen verginimi dinry, ale musi se goblednit § zdimy viastniks na gakladé dlowbodobeé spoluprice, ke kferé
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v fomsto pripadé ale vitbee nedoil. Linsity gde stanovens geela Zievné presabuji spravedlivon mirm, a to tim spife,
Fe nekoresponduji ¢ linity ostatnich ploch v bistorickem jadru obce. Nelze o sizemi rozhodovat beg obledu na first
Sonvitlosti a stawovevar fakovd omegeni a podminky, &rerd vela swemodiigi vyugiti daného sigemsi a jron
neodivodnitelné, Takovéto nerystematické podindni vndfi nejisiorn blavné mezi viastniky v jakékoliv planovdni,
planoveni investic a vibledech do budoncna obecnt,

Soud k tomu zduraznuje, ze podle ustalene judikatury ,, [n]epodanim piipominek & otdzee primérenosti
gdsabu do pray navrbovarelii napadenim opatieniv obecné povaly (fedy & otdgee proporcionality) beg objefetivnich
diwodse se sidastnici sawd 7havili mofnosti, aby jeich piipominky byly ndlefité vypoiddany sprdvnim orgdnen
aaby poté o ydkemmosti fakevéhoto vyporidani roghod! rond” (rozsudek INSS ze dne 7. 10. 2011,
C.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, shodne rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢ ;. 10 As 183/2016-35,
bod 12).

Obdobné zavéry zanjal NSS v mnoha svych rozhodnutich a tvoii dnes jiz soucast jeho ustalené
judikatury. Jako priklad lze uvest izemni plany stanovici novy zpusob vyuziti uzemi a omezujict
piipadnou dalsi vystavbu nad stanovené limity hmotového objemu a vyskové hladiny (rozsudek
ze dne 5. 9. 2012, ¢.§. 1 Ao 6/2011-162, bod 28) nebo vymezujici zastavitelné plochy pro bydlen
{rozsudek ze dne 29. 4. 2016, c. |. 4 As 149/2015-98, bod 53), prelozku silnice (viz rozsudek ze
dne 18. 10. 2012, €. . 1 Ao 3/2011-229, body 156 az 161) a mnohé dalsi. Ve vsech uvadénych
pipadech vedlo neuplatneni namitky nebo proipominky neprimefenosti v prubehu porizovant
opatrem obecne povahy k nedivodnosti namitky neprimereneho zasahu opatreni obecné povahy
do prav navrhovatele. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53,

judikatura se ustdlila na nazorw, ze |, proporcionalita prijattho feseni nemige biF predmétem sondnibo
pregkum, nemobl-li ji pro nediwednon pasivitu navrbovatele posondit 0{{!}5‘:& v prithébu pofizovdni daného
gpatfeni obecné pam@ “ (bod 39, s odkazem na rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne
28.8.2012,¢.1. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢_ . 6 Aos Jf2013 -297. Uplatnem namitek
¢i pripominek neni jen formalitou, ale ma umoznit fesit spory o vyuziti Uzemu jiz ve fazi
projednant navehu vzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, €. j. § Aos 2/2012-59).

Vyjimkou z tohoto principu je napt. prpad, ,.&dy z@ah do viastnického prava musel bjf porizovateli jif
v dobé pripravy sigemmibo planu grela gievny a jednd se o gdrab dorabujicd znacné infenzaty, bligicd se vyvlastméni
dotienyol memovitosti” (rozsudek INSS ze dne 23.5 2013, ¢. ;. 7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne
28.5.2014, ¢.§. 1 Aos 6/2013-55). O takovy piipad se viak nyni nejedna.

Navrhovatel sice pripominky a namitky vpmbehu pofizovani napadeneho uzemniho planu
podal, ale nenamital vnich nepfimérenost nyni napadeného regulativu omezujictho pocet
bytovych jednotek. Z obsahu jeho namutek wyplyva, ze se zejmena obaval likvidace stathu.
Ackoliv tedy byl v ramei potizovani vzemntho planu aktivni, pfimérenost navrzeného reseni
a stanovenych limitl mijak konkrétne nezpochybnoval (ktomu srov. rozsudek NSS ze dne
25.11. 2024, ¢.4.9 As 139/2023-75, body 51 az 53). Jestlize navrhovatel neuplatnil v prabéhu
porizovani uzemniho planu radne a weas namitky tykajici se proporcionality regulativu poctu
bytowych jednotek, a nedal tak odpirkyni moznost se k této otazce vyjadiit, nemuze nyni soud
cinnost odpurkyne nahrazovat a samostatné hodnotit a prezkoumavat proporcionalitu
napadeného QOP. Soucasné nelze vytykat odpurkyni, Ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala proporcionalitou napadeneho OOP, nebot’ obecne
plati, Zze neni povinnosti spravaiho organu vydavajiciho opatfeni obecné povahy oduvodnovat
detailne vsechny mozne aspekty v ramci resent vzajemnych stietil verejnych zajmu a soukromych
prav Tato povinnost vznika az v pripadé podani kvalifikovane namitky ¢i piipominky namutajic
Llepmncrmost coz se viak v danem pﬂpade nestalo. Jelikoz navrhovatel nenamitl neprimerenost
navrzeného rfeseni vpribéhu pofizovani vzemniho planu, ovlivnil tim prakticky rozsah
nasledneho soudntho prezkumu. Soud se proto nyni nemnize zabyvat proporcionalitou regulativu
omezujicitho pocet bytovych jednotek.

Navrhovatel v navrhu take uved], ze dle predchoziho uzemniho planu nebyl zasadne omezen
v poctu bytovych jednotek, ktere by mohl v budovach na stavebnich pozemcich a na nadvorn
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vystavet, coz by mohlo implikovat namitku tykajct se pomsem zasady kontinuity uzemntho
planovani. K tomu soud v uvadi, Zze navrhovatel oviem netvrdil, ze by vubec zamyslel na svych
pozemcich realizovat zamer pﬂp’LlStllT dle funkcntho vymezeni plochy zahrmujici dotcene
pozemky v predchozim tizemnim planu, nebo ze by dokonce s realizaci takového zaméru zapocal
a ze mu napadeny uzemni plan tento zamer zmanl Z navrhu je patrne, ze vecne formuloval
namitky nedostatku podkladt pro odovodnéni regulativu poctu bytovych jednotek (tu soud
vypotadal vyse) a ve vztahu k proporcionalité prijateho reseni. Touto namitkou se, jak soud také
uvedl vyse, wecne zabyvat nemuze, nebot’ ji navrhovatel nevznes! v pribehu porizovan
uzemniho planu.

Proto soud pouze nad ramec nuineho oduvodnen: dopliuje, ze jalkkoliv je sice zadouci, aby
se potizovatel nzemniho planu snazil respektovat piedchozi tzemni plany (kontinuita nzemniho
planovani) a ze uzemni planovani nemmze byt cCinnostt zcela nahodilou, nepredwdatelnou
a svévolnou, pozadavek na kontinuitn neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Nelze totiz prehlizet tez protichudny princip dynamiky uzemniho planovani,
jenz pozaduje reagovat na aktualnt podnety a potieby. Opacny postup by znamenal vyprazdnent
prava obce regulovat rozvoj zastavby na svéem uzemu. Pozadavek na kontinuitn uzemmniho
planovani nesmi znamenat praktickou , konzervaci™ situace uzemu navidy (viz rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2023, ¢. . 1 As 120/2022-66, body 22 a 30). Vlastnik pozemkn regulovanych vzemnim
plénem nemuze spc—léhat na nezmenitelnost regulace vuzemnim planu Regulace obsazena
vuzemnim plinu nemuze ve vlastnicich vzbudit legﬂmnu ocekavani, Ze jejich zamér bude
v budoucnu realizovatelny. Legitimni ocekavani muze vyvolat az prav omocne Uzemii
rozhodnuti, jelikoz uzemni planovani je dynamickym procesem reagujicim na zmény pomeéml
v uzemd. Na urcitou podobu tzemniho planu ¢i zarazeni pozembku do urcitého zpusobu vyuzit
neni pravii narok, stejne jako se nelze dovolavat ochrany dobre viry ¢i legitmniho ocekavant
ve vztahm k urcité podobé uzemniho planu, nebot’ ten se s ohledem na potrebu upravy pomérm
v tizemi neustile vyviji (usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

Soud z predchoziho uzemniho planu zjistil, ze vystavbu na pozemcich navrhovatele rovnéz
omezoval, byt’ jinym zpusobem, byl mj. omezen pocet podlazi a maxzimalnt zastavena plocha Dle
predchoziho tzemniho planu, vydaného jako obecné zavazna vyhlaska ze dne 5. 9. 2002, byly
pozemky navrhovatele zahmuty do plochy SO OV 25 — plocha smisena — snusena obytna
zastavba a obcanska vybavenost. Pro tuto plochu byle wuvedeno funkeni vyuzitt
(str. 5 predchoziho vzemniho planu): , Jedud s 0 plochn bivalého statkn v contru obce. Flocha je nriena pro
obytnon dstavbu spolu s obianskon vybavenosti a drobmow mernsicd vyrobow. Resulativy: Hmota objektiz
nepresdabne dvé nadzenmi podiady a vestavéné podkrovi nebo nstupujici teti podiadi, kdy plocha bude max 2/ 3
pridorysu piizemi. Zastavénd plocha véetné pfadv gpevnénych bude max 60 Yo, Parkovdni vogidel bude zajisténo
na viastnim pogembn.” WV technické zpravé porizovatele z brezna 2002 je k této plose z hlediska
funkent regulace uvedeno: | Jednd se 0 plachn bjvalého statku v centru obee, urtenon pro vistavbu ebytmich
budoy s ndjemmymi vty a ddle Romerinich ploch (obchody, slugby, kanceldve atp.). ev. ploch Eulturnich
a zdravornickych (mimo ligkovon cist). Upfednosinéno bude rekonstruovani stdvajicich objekti pro novon
Sfunkei, “ K prostorove regulaci je uvedeno: ,.Hmota objekiiz nepresabne dvé nadzemni podia® a vestavéné
podkrovi nebo ustupuiicd theti podiagi, kdy plocha bude max. 2/3 pidorysn prizemi. Hmota objektir nepiesdhne
2 nadgerni podiasi pls vestavéné podkrovd (max. viika Fmsy § m). Zastavénd plocha véetné ploch ghevnénych
bude max. 60 %." Zmeéna ¢. 1 (duben 2012), 2 (cervenec 2015), 3 (kveten 2012), 4 (duben 2017)
ani 5 (duben 2017) dosavadniho uzemntho planu se pozemkn navrhovatele netykala.

Odpurkyné wysvétlila, ze vymezeni plochy pfestavby smiSené obytné sméfje kumoznéni
realizace bydlemi v plose, ktera je dle katastru nemovitosti tvorena stavbami pro zemedelstvi a za
stavajictho pravniho stavu tzemu bydleni neumoznuje. Vyhodnotila, ze ma-li byt navrhovatel
vvhovéno v umoznéni umistént staveb pro bydlens, musi byt plocha vedena jako plocha zmény
vuzemi (v opacnem prpade by byla plocha vymezena jako plocha stabilizovana zemedelske
vyroby, bez umoznéni umisténi staveb pro bydleni). Nakonec doplnila, Zze je piipustna siroka

Shodn s prvopisem potveznje: Mgr. Elifka Maréikovi



40.

10 41 A 30/2025

skala vyuziti, tj. stavby pro obchod a sluzby, stavby pro nersici vyrobu a podnikani, femeslné
opravny, stavby pro vefejne stravovant, stavby pro chov a vycvik koni, zemedelska nezivocisna
vyroba, zahradnictvi. Z hlediska mozného zpusobu vyuzit je tedy zemédélska plocha vymezena
s velkou vanabilitou, ktera dava prostor pro naplneni siroke skaly moznych budoucich zamer.
Odpurkyné uvedla i divody, které ji vedly k piijeti opatreni (omezeni poctu bytovych jednotek),
ktera budou mit za nasledek regulovany narust poctu obyvatel, piicemz tyto duvody soud jiz
vrozsudku sp.zn. 37 A 17/2024 vyhodnotil jako relevantni a legitimni. Soud v prijatém
regulativu omezeni poctu bytovych jednotek neshledal porusent zasady kontinuity uzemnitho
planovani, neshledal regulativ ani excesivii, nebo zcela svévolay, tedy nepiipustny. Oduvodnént
koresponduje se zjistenym skutkovym stavem, zaroven umoznuje navrhovateli i realizaci jeho
zamér (vystavbu bym), byt ne ve zcela neregulovaném rozsahu, na ktery mu ostatné ani nikdy
nevznikl pravnt narok.

Navrhovatel poté az v replice nové namital, ze vzemni plan je diskriminacni, nebot’ vystavba
v plose VZ nent nijak omezena regulativem poctu bytovych jednotek. Tato namitka je ovsem
opozdéna, nejedna se o piipustné rozvijent jiz uplatnéného navrhoveho bodu (viz bod 19 tohoto
rozsudku). Navic, i kdyby tato namitka nebyla opozdéna, byla by nedivodna. Uzemni plin totiz
v plose VZ rovnez omezuje vystavbu. V bode 6.2.13. textove casti uzemntho planu je uvedeno,
ze podminéné piipustné vyuziti plochy Vyroba zemédélska a lesnicka (VZ) je sice bydleni pro
majitele ¢i stavby pro ubytovani a stravovani pro pracovmky (zamestnance nebo sezonm
pracovniky), je k tomu vsak uvedeno .. Pouge jaks funkee doplnkovd: umisténi staveb hgtenické ochrany
v plose bude zoblediiovar produkei blukn, prachn a zdpacku 7 virebnich ploch fak, aby Iyle piipadné dotient
ploch  minimalizovane.” Dale jsou rovnéz stanovenas pravidla usporadini v plose VZ,
takto: Max. bladina gdstavhy: u plocky Z.21 (VZ) a v sousedici stabilizované plose VZ (mlékdma): 2 NP
resp. 1 INP + P dle fypu zastfefeni, mae. 7 m, u ostatnich ploch: 3 INP regp. 2 NP + P dle fypur zastresent,
max. 10 m. Max. zastavénd plocha: 60 %. Min. placha zelené: nestanovens.” Neni tedy pravdou, ze by
vystavba v plose VZ nebyla nijak omezena, jak tvrdi navihovatel. Skutecnost, ze je repulovana
jinak nez plocha SV, pak koresponduje s tim, ze vyuziti techto ploch je z podstaty vect jine.

Zavér a rozhodnuti o niakladech fizend

Jelikoz soud neshledal navrh duvodny ani nezjistl zadnou vadu, k iz by byl povinen pithlednout
1 bez namitky, navrh na zmseni opatieni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druba s. £. 5.

O nahrade nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. Navrhovatel nemel ve vea
tispéch, nema tedy pravo na nihradu nikladi fizeni Uspééiné odptickyni nihrada nikladd fizen
nalezi. Odpurkyne je malou obcy, ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym k vykonu
pusobnosti organu uzemniho planovant ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato cinnost tedy
presahuje ramec obvykle uredni cinnosti odpurkyne a naklady na pravni zastoupent je proto treba
pokladat za ucelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatn NSS ze dne 31. 3. 2015,
.. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Zastupce odpurkyné v soudnim rizeni uéinil ctyfi ukony pravni sluzby po 4 620 K¢
[prevzets a piiprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k zalobe a duplky, ucast na jednam
nepresahujici 2 hodiny podle §7 bodu 5, §9odst. 5 a§ 11 odst. 1 plsm. a), d) a g) vyhlasky
c. 177/1996 Sh., o odmenach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
{advokatni tarif)]. Soucast nakladd je téz nahrada hotovych vydajn zastupce odpuckyné ve vysi
450 K¢ za kazdy z techto ukont podle § 13 odst. 4 advokatntho tanfu, nihrada za promeskany
cas za dvanact zapocatych pilhodin 4 150 K¢ (celkem tedy 1 800 K<) podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatntho tarifu a cestovne podle § 13 odst. 5 advokatnitho tarifu a § 157 zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vyii 808 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich vydapd na trase
mezi sidlem zastupce zalobce a sidlem soudu (Brno-Praha) a zpét, a to 349 K¢ za jizdenku na
vlak z Brna do Prahy, 2x 30 K¢ za jizdenku MHD v Praze a 399 K¢ za jzdenku na vlak z Prahy
do Brna. Zastupce odpurkyné je spolecnikem advokatni kancelate, ktera je platcem dané
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z pridane hodnoty, proto nalezi zastupci odpurkyne tez nahrada teto dane (§ 35 odst. 10s1.5) ve
vysi 21 % z éastly 22 080 K¢, tedy celkem 4 636,80 K¢. Ucelné vynalozené naklady odpiickyné
vtomto fizeni tak cini celkem 27 524,80 K¢ Navrhovatel je povinen zaplatit tuto castku
odpurkyni ve lhité 30 dnd od pravid moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. £. 5.} k rukam jejtho
zastupce (f 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudnt rad, ve zneni pozdejsich
predpist, ve spojent s § 64 5. £. 5.

Poucend:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacnt stiznost ve Ihute dvou tydnt ode dne jeho dorucen:.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravske namesti 6, Brno. O kasacnu stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnt soud.

Lhota pro podant kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcid pocatek lhuty (den dorucent rozhodnuti). Popadne-li posledni den Ihaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s. a krome obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnut], proti némuz smeéfuje, v jakem rozsahu
a z jakych duvodu jej stezovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zamestnanec nebo clen, ktery za nej jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vvkon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravnt soud. Vagabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku naucet Nejvyisiho spraviaitho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. cervna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyne senatu
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